
 

 

1نشناختیِ آنگاریِ ایرانیِ ترجمه: طرحی اولیه و مبانیِ معرفتتاریخ

 2یپرویز رسول ___________________________________________________

چکیده

نگاریِ ایرانی و تلفیق آن با مسائل مقالة حاضر درصدد است تا با اتکا بر تاریخ
م اقدا« نگاریِ ایرانیِ ترجمهتاریخ»ای طرحی اولیه از در مطالعات ترجمه، به ارائهاساسی 

 «نگاری ایرانی ترجمهتاریخ»ای کوتاه، اهمیت، رسالت و نقطة آغازِ کند. پس از مقدمه
بانی م شود تا با ارجاع به دستگاهِ نظریِ جواد طباطبایی،گردد. سپس، تلاش میتشریح می

به  «نگاری ایرانی ترجمهتاریخ»شناختیِ آن در جهت تحکیم مبانیِ معرفتنگارانة تاریخ
نگارانة دستگاهِ نظریِ طباطبایی، از جمله خدمت گرفته شود. در این راستا، مبانی تاریخ

ی و اید  ، آگاهی ملّ«مشکل»مثابة ای، ایران بهنویسیِ ایران، تاریخِ پایهرویکردِ وی به تاریخ
سط ب« نگاری ایرانی ترجمهتاریخ»شرح داده شده و در نسبت با « هنگیایرانِ بزرگِ فر»

محوری حاکم بر مطالعات ای از گذر از اروپاعنوان نمونهشود. سرانجام، این طرح بهداده می
شود. این طرح )تاریخی( ترجمه و تدوین رویکردهای بومی در ایران به خواننده عرضه می

تواند در بررسی تاریخِ عمل و نظریة می« ترجمة ایران»و  «ترجمه در ایران»با تأکید بر 
رسان بوده و با تبیین نسبت بین تاریخ ترجمه و تاریخ اندیشه، پرتوی ترجمه در ایران یاری

با « نگاری ایرانی ترجمهتاریخ»زمین بیفکند. همچنین، تاریخی ایران-بر تحولات فکری
پردازی ، قادر است نظریه«ایران»و « ترجمه» شناختیِ نسبتِبندیِ معرفتتمرکز بر صورت

 عمل« مطالعات ترجمة ایرانی»قراول ایرانی دربار  ترجمه را ممکن کرده و در مقام پیش
کند.

 شناسیمعرفت ،ترجمة ایراننگاری ترجمه، تاریخنگاری ایرانی، تاریخ: های راهنماواژه

                                                 
 به تصویب رسید. 61/59/1051 دریافت شد و در تاریخ 62/50/1051. این مقاله در تاریخ 1

ه های خارجی، دانشگا. دانشجوی دکتری ترجمه، گروه مترجمی زبان انگلیسی، دانشکده ادبیات فارسی و زبان6

 علامه طباطبائی، تهران، ایران؛ پست الکترونیک: 
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 . مقدمه1
ایران با پیروی از اسلوب علمی مندرج در مطالعات نویسیِ ترجمه در های اخیر، تاریخدر سال

ناختی ششناختی و روشهایی بوده که به مبانی معرفتترجمه پیگیری شده و فرآورد  آن پژوهش

اروپایی بوده نگاری غربی/نگارانه اغلب پیرو تاریخحال، این گفتمان تاریخاند. بااینای داشتهتوجه ویژه

تواند در است و نمی 1نویسیِ ترجمه همواره واجد حیث تاریخیاریخاست؛ غافل از این اصل که ت

 نگاری یک حوز  اندیشگی و تمدنی صورت پذیرد.گسستِ نظری از سنت تاریخ

ه دانشِ کوشد تا با اتّکا بنگارانه و پژوهشی مفهومی، میعنوان فراتأملی تاریخمقالة حاضر، به

ای را برای شناختیِ ویژهایرانی، مبانیِ معرفت نگاریِمندرج در مطالعات ترجمه و در تاریخ

سازی تواند گامی جدی در جهت بومینویسیِ ترجمه در ایران تدارک ببیند؛ موضوعی که میتاریخ

طور مشخص، این مقاله با رجوع به دستگاه نظریِ جواد مطالعات ترجمه در ایران قلمداد شود. به

ر مطالعات ترجمه، برخی از نتایج آن را در قالب طرحی طباطبایی و تلفیق آن با مسائل اساسی د

کند. در این راستا، تأملات نظریِ در مطالعات عرضه می« نگاریِ ایرانیِ ترجمهتاریخ»اولیه با عنوان 

ترجمه و آثار طباطبایی مرور شده و سعی بر این است تا با ترکیب دانش مندرج در این دو منبع، 

 ده شود:های زیر پاسخ داپرسش به

  ِچیست؟ « نگاری ایرانی ترجمهتاریخ»ضرورت، اهمیت، و رسالت

 است؟  «نگاری ایرانی ترجمهتاریخ»شناختی برای تدوین دستگاهِ نظریِ طباطبایی واجد کدامین امکانات معرفت

نگاری ترجمه، اهمیت، رسالت و سرآغازِ و تاریخ« نگاریتاریخ»پس از مروری بر اصطلاح 

های دستگاهِ نظریِ طباطبایی در جهت تشریح شده و سپس، قابلیت« ی ایرانی ترجمهنگارتاریخ»

شود.کار گرفته میشناختیِ آن بهتدوین مبانیِ معرفت

 نگاریِ ترجمه. تاریخ2
های اصلی در مطالعات ترجمه شده است. مطالعاتِ تاریخیِ ترجمه تبدیل به یکی از گرایش
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که  نویسیِ ترجمه استشناختی پیرامون تاریخشناختی و روشمعرفتاین وضعیت وامدار ملاحظات 

( اصطلاح 1 .، ص6516) 1نگاری ترجمه را فراهم کرده است. چِنگخود موجبات ظهور تاریخ

شناسیِ ، بررسی روش6داند: نوشتنِ تاریخرا واجد کاربردهای معنایی متعدد می« نگاریتاریخ»

یا تاریخِ نگارش  0لف پیرامون یک موضوع تاریخیِ خاص، تحلیل مکاتب تفسیری مخت3تاریخی

در معنای وسیع آن به فعالیتی اطلاق « نگاریتاریخ»دارد که ( بیان می3 .، ص6559) 2تاکِر 0تاریخی.

، در این «نگاریتاریخ»گیرد. های تاریخی از هر چیز صورت میشود که با هدف استنباط توصیفمی

 7باشد )دِهُست،موضوعات مختلف از جمله ترجمه، فلسفه و غیره می نویسیِمعنا، ناظر بر تاریخ

کند که نیز اشاره می 3«نگاریفراتاریخ»( به 393 .، ص6515(. همچنین، دِهُست )397 .، ص6515

در  شود. این وجهنویسیِ ترجمه بررسی میدر پرتوی آن مفروضات، مقولات، مفاهیم و شیو  تاریخ

شود و عمدتاً شامل پیگیری می« نگاریتاریخ»( تحت همان عنوان 6565) 9آراء برخی همچون راندِل

 شناختی است.شناختی و روشمباحث معرفت

نویسیِ ترجمه بر اساس اصول هم در معنای تاریخ« نگاریتاریخ»مقالة حاضر از اصطلاح 

نکه بیش از آبرد؛ البته، شناختی و هم در معنای تحلیل آن اصول بهره میشناختی و روشمعرفت

شناسی و نویسی نظر دارد. تأکید بر معرفتنویسی باشد، به تحلیل و تدوینِ اسلوب تاریخنوعی تاریخ
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فلسفة »یا  1«فلسفة تحلیلیِ تاریخ»عنوان نحوی در ذیل آنچه بهشناسی، مقالة حاضر را بهروش

و شناسی دشناسی و روشرفتدهد. بنابراین، مع( شناخته شده، قرار می6559 3)کاسو، 6«نگاریتاریخ

 بودنشمولتواند و نباید پیرو منطق جهانبندی آن نمینگاری ترجمه است که صورترکن اصلیِ تاریخ

نگاری ترجمه در هر حوز  تمدنی، فرهنگی و زبانی مستلزم توجه به دانشِ عبارتی، تاریخباشد. به

ی ترجمه در این چهارچوب ضرورت تدوین نگارنگارانة مختص آن سنّت است. نگرش به تاریختاریخ

ست.ا« نگاری ایرانی ترجمهتاریخ»کند که خود حاکی از اهمیت های بومی را خاطرنشان میرهیافت

 «نگاری ایرانی ترجمهتاریخ». اهمیتِ 3
از دو بُعد معرفتی اهمیت دارد: نخست، تدوین رویکردهای « نگاری ایرانی ترجمهتاریخ»

سازی مطالعات ترجمه در ایران. تدوین رویکردهای تاریخ ترجمه و دیگری بومیبومی برای بررسی 

ای شود. برنگاری ترجمه از موضوعات کلیدی در این حوزه محسوب میبومی و غیرغربی در تاریخ

کند. ی خطیر تلقی میاعنوان وظیفهزدایی از تاریخ ترجمه را به( غرب6552) 0مثال، سانتویو

نگاری ترجمه در ژاپن و آمریکای ( نیز در بررسی خود از تاریخ6552) 2( و باندیا1665) 0واکابایاشی

شناختی در این حوزه را مهم شناختی و روشلاتین، گذر از اروپامحوری حاکم بر مباحث معرفت

نگاری ترجمه در ایران بر اساس ( نیز به ارائة مدلی برای تاریخ6561مهر و فرحزاد )دانند. عاطفمی

شناختی اند که عمدتاً متمرکز بر سطح روش بوده و به مبانیِ معرفتیکرد خُردتاریخی اقدام کردهرو

نگاری بومی است، نپرداخته است. که اساسِ تدوینِ تاریخ

ه پردازی ایرانی پیرامون ترجمتواند مقدمات نظریهمی« نگاری ایرانی ترجمهتاریخ»همچنین، 
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ئی دلوتازگی، رضائیانعمل کند. به« مطالعات ترجمة ایرانی»قراول را فراهم آورده و در مقام پیش

مطالعات »ای برای مطالعات ترجمة بومی در ایران پرداخته که به زعم وی ( به ارائة نقشه1051)

، 1051دلوئی )(. رضائیان130 .)ص« ای است که همسو با اهداف بومی و نیازهای بومی باشدترجمه

های تاریخی در گذر از اروپامحوری و تکوین مطالعات ترجمة بومی اشاره ( به نقش پژوهش133 .ص

تواند این هدف را محقق سازد پرسشی های تاریخی میحال، اینکه کدام نوع از پژوهشکند؛ بااینمی

ن با به آ نگارانه است که پاسخاست که بدان پرداخته نشده است. این پرسش، پرسشی یکسره تاریخ

نگاری غربی ممکن خواهد شد که اساساً بحثی در نویسی و گسست از تاریختأمل در شیو  تاریخ

این، شود. بنابرشناسی و روش در تاریخ محسوب میشناسی تاریخ است که خود پایة روشمعرفت

های تاریخی در وهلة نخست با تدوین مبانیِ گذر از اروپامحوری آن هم از دریچة پژوهش

در اینجا از آن رو مهم  1«ایران»در آن ممکن خواهد شد؛ واژ  « ایران»شناختی و مرکزیت معرفت

ات مطالع»جای اصطلاح رو، مقالة حاضر بهرا تعیّن بخشد. ازاین« بومی»تواند صفت است که می

بندیِ کند و تحقق آن را در صورتاستفاده می« مطالعات ترجمة ایرانی»از « ترجمة بومی

ای تواند روزنهبندی میکند. این صورتجو میوجست« ترجمه»و « ایران»تاریخیِ -اختیشنمعرفت

سازیِ مطالعات ترجمه را از تأخیر و تعللِ نظری رها سازد. البته، پردازی گشوده و بومیسویِ نظریهبه

( 6516) 6این تلاش مستلزم شناخت مختصاتِ تاریخیِ عمل و نظریة ترجمه در ایران است. تیماچکو

در « ترجمه»گوید و امکان آن را در بررسی مفهوم پردازی غیرغربی سخن میاز اهمیت نظریه

کند. باید خاطرنشان کرد که واکاوی عمل و نظریة ترجمه در جو میوهای غیرغربی جستسنت

آن  زای است که ناظر بر آن سنت و برخاسته انگارانههای تاریخی مختلف نیازمند مبانیِ تاریخسنت

 باشد.

                                                 
این مقاله ناظر بر کلیت تاریخ ایران )ایران باستان، ایران دور  اسلامی جای در جای« ایرانی»و « ایران». کاربرد 1

 و...( و طیف وسیعی از متعلقات فرهنگی، ادبی و اندیشگی آن است.
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 «نگاری ایرانی ترجمهتاریخ». رسالتِ 4
های معرفتی ناظر بر غایت آن است. غایتِ ترین مباحث در بحث از تکوینِ حوزهیکی از مهم

های اخیر مورد توجه اندیشمندان مطالعات ترجمه قرار گرفته است. نگاری ترجمه در سالتاریخ

 .، ص6511کریستُفرِ راندِل مطرح شده است. راندِل )ترین تأملات در این زمینه توسط نظر جدیبه

تاریخ »شود. به باور وی، رهیافت تمایز قائل می 6«تاریخ ترجمه»و  1«ترجمه در تاریخ»( بین 30

کوشد تا به شناخت ترجمه در سیر تاریخ دست یابد پس عمدتاً در چهارچوب مطالعات می« ترجمه

ل ابه دنب« ترجمه در تاریخ»ی آن است. در سوی دیگر، ترجمه قرار گرفته و ناظر بر جامعة علم

ترجمه است و در نتیجه پژوهشگرانِ مرتبط با آن موضوع  بررسی موضوعات تاریخی از دریچة

رسی ترجمه عبارتی، بریابد. بهتاریخی را مدنظر داشته و در گفتمان علمی رشتة تاریخ موضوعیت می

 عنوان غایتبه« ترجمه در تاریخ»و « اریخ ترجمهت»و بررسی موضوعات تاریخی به ترتیب در 

شوند. راندل با اعتقاد به اینکه پیگیریِ همزمانِ این دو رویکرد ممکن نیست، پژوهش محسوب می

( در نقادی از اید  راندل 600 .، ص6516) 3داند. هِرمانزرا دارای ارجحیت می« ترجمه در تاریخ»تز 

ای را ها در مقابل و نافی هم نیستند، بلکه یک فرایند دومرحلهتنکند که این دو نگرش نهبیان می

مقدم بر و لازمة پرداختن « تاریخ ترجمه»شوند زیرا شناخت تشکیل داده و مکمل هم محسوب می

 است.« ترجمه در تاریخ»به 

ومیِ نگاریِ ببا بسط اید  راندل و موضع هرمانز به مبحث فعلی، مقالة حاضر تدوین تاریخ

 به توصیف و« تاریخ ترجمه»داند. تز را در بهترین حالت ناظر بر هر دو وجه این ماجرا میترجمه 

برد تواند در جهت پیشهای آن میهای مختلف متمرکز است و یافتهتبیین پدید  ترجمه در سنت

ست در جهت توضیح تاریخ یک قوم از استفاده شود که این خود تلاشی« ترجمه در تاریخ»دیدگاه 

نیز همچنان که به توصیف و تبیین « نگاری ایرانی ترجمهتاریخ»ای آن. های ترجمهة فعالیتدریچ
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بایست نسبت به درک تاریخ ایران از منظر ترجمه نیز اهتمام پدید  ترجمه در ایران نظر دارد، می

ی داشته یمنزلة یک راهبرد کاراورزد. برای تحقق این رسالت باید نقطة آغازینی را تعریف کرد که به

باشد.

 « نگاری ایرانی ترجمهتاریخ». سرآغازِ 5
گاریِ ایرانی نبررسی تاریخ ترجمه در ایران نیازمند مقدمات مفهومی است که مبتنی بر تاریخ

ِ مفاهیم غربی معنای طرد مفاهیم غربی نیست. نگارنده بر این ادعاست که کاربَستباشد؛ البته، این به

ت در قالب انتقادی صورت گرفته و در حداقل امر منجر به تنقیحِ نظامِ بایسدر بافت ایرانی می

رجمه ت مورخ که شودمی آغاز جایی از «ترجمه ایرانی نگاریتاریخ»مفاهیمِ غربی گردد. بنابراین، 

به  ینگاری ایرانغربی اقدام کرده و آن را در ملازمت با تاریخ رویکردهای به بررسی نقادانة بتواند

اره توان به تأملات جواد طباطبایی اشنگاری ایرانی میهایِ تاریخبندیترین صورتنشاند. از جدی ثمر

اطبایی، )طب تأملی دربار  ایرانکرد که در نخستین صفحات جلد نخست و جلد دوّم )بخش نخست( 

ظریة های مهم نمثابة مفهوم و موضوعِ تأمل از ویژگیبه« ایران»( مطرح شده است. 1399؛ 1397

که « جمهنگاری ایرانی ترتاریخ»عنوان مبنایی برای توان بهرو، این نظریه را میطباطبایی است؛ ازاین

 است، در نظر گرفت.« ایران»موضوع آن نیز 

 . دستگاهِ نظریِ طباطبایی6
شود که کوشش سیاسی محسوب می ( از پژوهشگران اندیشة1360طباطبایی )متولد  جواد

ا کوشد بطباطبایی می .صورت داده است ایران در اندیشه ی را پیرامون تاریخاوقفهبی فکریِ

ای برای ایران اقدام کند؛ های اندیشیدنِ ایرانی به تدارک نظریهبندیِ مفهومی از نظامصورت

ای که بتواند پرسش از وضعیت بحرانِ اندیشه در ایران را ممکن ساخته، مواجهه سنت و تجدد نظریه

موده و مسیر گذار از دوران قدیم به جدید را هموار سازد. برنامة پژوهشی وی دارای ابعاد را تبیین ن

رو، نگارانه، فلسفی و سیاسی است که پرداختن به کلیّت آن در این مقال ممکن نیست. ازاینتاریخ

ران ارائه یاتأملی دربار  مجلدات  گونه که درآن—ینگارانة نظریة طباطبایمقالة حاضر بر وجوه تاریخ

رح و ش« نگاری ایرانی ترجمهتاریخ»متمرکز است که در ادامه فقراتی از آن در نسبت با —شده
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 شود.بسط داده می

 نویسیِ ایران. رویکرد طباطبایی به تاریخ1-6
فوکو و تکیه بر تاریخ مفاهیم، طباطبایی  1شناسیبه تاریخ، استفاده از بایگان اتخاذ نگرش هگلی

نویسی متکی بر تاریخ اندیشه و تاریخ آگاهی ملّی باشد. رویکرد را قادر ساخته تا مروّج نوعی تاریخ

نگاریِ غربی آغاز شده و از طریق بازپرداخت آن با توجه به مواد تاریخ وی با نقادی از مفاهیمِ تاریخ

« تصرف در نظام مفاهیم»( این بازپرداخت یا 03–07 .، صص1397) یابد. طباطباییایران ادامه می

ند که کتعریف می« اجتهادی در نظام اندیشیدن اروپایی با توجه به مواد تاریخ ایران» صورتبهرا 

ر ام تا هم خللی دای تصرف کردهگونهبه»نویسد: فرد است. وی میای منحصربهدر نوع خود شیوه

ام یران وارد نکرده باشم و هم مقلّد همة کسانی که مفهومی را از آنان گرفتهاستقلال مواد تاریخ ا

 (.07 .، ص1397« )نباشم

نیز وجهی دارد. اهمیت این نقادی زمانی « نگاری ایرانی ترجمهتاریخ»این رویکردِ نقادانه در

(، آزمودن رویکردهای 650 .، ص6556) 6ساراجِوا-شود که به تعبیر سوسممشخص می

از یک سو در به چالش  3ی/مرکزی از طریق کاربَست آن در بررسی ترجمه در جوامع پیرامونیغرب

کشیدن همان رویکرد غربی ناکام مانده و از سوی دیگر همچون مانعی در برابر شناخت صحیحِ 

نویسیِ های پیرامونیِ ترجمه عمل کرده است. بنابراین، کاربَست رویکردهای غربی در تاریخنظریه

دی و تنقیح آن رویکردها شده و ای باشد که در حداقل امر منجر به نقاگونهه در ایران باید بهترجم

ای نیازمند اجتهاد و ای به مواد تاریخ ترجمه در ایران وارد نیاورد. چنین شیوهخدشه ،ِحالعیندر

ها هم و نظریبایست آن مفاهیهای غربیِ مطالعات ترجمه است و میتصرف در مفاهیم و نظریهودخل

را در یک رابطة دیالکتیک به محک موادِ تاریخِ ترجمه در ایران آزمود. این شیوه قادر است نقادی 

از مطالعات ترجمة غربی را فراهم کرده و با ایجاد امکانِ شناختِ تمایزاتِ موادِ تاریخ ترجمه در 
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 د.پردازیِ ایرانی دربار  ترجمه هموار سازایران، راه را برای نظریه

 ای. تاریخ پایه2-6

ة است. طباطبایی این اصطلاح را از اندیش« ایتاریخ پایه»یکی از مبانیِ دستگاه طباطبایی 

عنوانِ معادلی برای آن را به 1گریماس، تاریخیِ بیهقی قیاس گرفته و با انطباق آن با آراء آلژیرداس

پذیرد. وی با می« هاتاریخ واقعه»یا  در برابر  

ت را نیز پذیرف "تاریخ ژرفی"ها . . . باید وجود در کنار تاریخ واقعه»نویسد: ارجاع به گریماس می

ارهای ساخت"است؛ یعنی تاریخ  "های بنیادین جامعه در طول زمانهای ساحتبندیصورت"که تاریخ 

(. هر کوششی 63–67 .، صص1399)طباطبایی، « "های علمی و فرهنگیاپیستمه اجتماعی،-اقتصادی

 ها.هاست و نه توصیف آنای در پی توضیح معنای واقعهدر جهت تاریخ پایه

عنوان نگرشی در مطالعات تاریخی ترجمه لحاظ کرد. از یک سو، توان بهای را میپایه تاریخ

ی از عنوان یکبسط داد و آن را به« ای ترجمهپایه تاریخ»توان در قالب ای را میمضمون تاریخ پایه

ور که از طایِ ترجمه، همانارائه کرد. تاریخِ پایه« نگاری ایرانی ترجمهتاریخ»شناختیِ مبانیِ معرفت

 منطقِِ ضیحتو بر شیوه کند. ایننویسیِ ترجمه عمل میآید، در مقامِ پایه و اساس تاریخعنوان آن برمی

 «مترجم» ،«اصالت» ،«داریامانت» ،«وفاداری» ،«متنیت» ،«ترجمه» همچون مقولاتی و مفاهیم تحولِ

 مینمضا و شده بندیصورت مختلف هایشیوه به ترجمه تاریخِ سیر در که است متمرکز غیره و

نطقِ ای ترجمه ناظر بر مبنابراین، تاریخِ پایه .اندداده شکل را ترجمه دربار  اندیشیدن هاینظام هاآن

های بندیکوشد تحولِ صورتتحولاتِ مفهومی پیرامون پدید  ترجمه در یک بافت تاریخی است و می

های اندیشیدن دربار  ترجمه را در ساحت نظر توضیح داده و پرتوی بر نحو  رابطة آن با ساحت نظام

ی «ها»تواند ملزومات مفهومی و نظریِ نگارش تاریخخود می نوبةعمل ترجمه بیفکند. این امر به

بر  «نگاری ایرانی ترجمهتاریخ»ترجمه در یک بافت تاریخی خاص را فراهم آورد. از سوی دیگر، 

ت و استوار اس—دستگاه نظریِ طباطبایی ارائه شدهگونه که در آن—«ای ایرانتاریخِ پایه»اساس 

ت که یابد. باید توجه داشهای اندیشیدنِ ایرانی موضوعیت میدلیل در نسبت با تاریخِ نظامهمینبه
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زیرا  وتأثر با آن قرار داردتأثیراست ولی در « ای ترجمهتاریخ پایه»متمایز از « ای ایرانتاریخ پایه»

مل، پیوندی پدیدار ترجمه همواره با سایر پدیدارهای تاریخی، چه در ساحت نظر و چه در ساحت ع

 ناگسستنی دارد.

 ای قملداد کرده و آن را بانویسیِ پایهعنوان موضوعِ تاریخرا به« ایران( »1397طباطبایی )

(. این نگرش در ذیل تعریف 60 .داند )صبرابر می« آن مردم "ملّی"آگاهی  تداوم و تکوین ایرانِ»

تن یک ملّت و آگاهی یاف صورتبهقومی  تاریخْ سیرِ وحدت یافتن»قرار دارد: « تاریخ»طباطبایی از 

ایِ (. در تاریخِ پایه30 .، ص1397« )ملّت از خود و تقدیر تاریخی مشترک مردمان آن است

شود که درک مطرح می« مشکل»تأمل و در مقام مثابة مفهوم، موضوعِ موردبه« ایران»طباطبایی، 

 شود.تری از آن ارائه میدر ادامه شرح دقیقمنطق آن در توجه به تاریخِ آگاهیِ ملّی نهفته است که 

 «مشکل»مثابة . ایران به3-6

 ندیشها نگاریِتاریخ در پساهگلی ایانگاره «مشکل» قالب در تاریخی موضوعات به نگرش

 میشل با بعدها و یافت تبلور 1باشلار گاستون همچون فرانسوی شناسانمعرفت آثار در که است

به موضوعِ  و تبدیل آن« ایران»کردنِ یکی از اهداف طباطبایی نیز پروبلماتیزه .رسید اعلا حد به فوکو

کید تأ« مشکل»مثابة پردازی از ایران بهرو، وی به مفهومتأمل یا همان اُبژ  موردمطالعه است. ازاین

این »(، 17 .، ص1397داند. در بیان طباطبایی )نویسی ایران میکرده و آن را از اهم واجبات تاریخ

آمدهای آن منطق خاص خود ( است که پی) "مشکل"در صورت یک  "موضوعی"ایران 

و با توجه —اصطلاح جدید به—د آن را در درون نظامی از مشکلاترا دارد و بای

دیشه رویکردی فلسفی به تاریخ ان« مشکل»مثابة نگرش به ایران به« به منطق ویژ  آن توضیح داد.

های اندیشیدنِ ایرانی را توضیح دهد. های نظامها و دگرگونیبندیایران است و سعی دارد صورت در

کند می نویس، در بهترین حالت، کوششتاریخ»نویسد: می« مشکل»مثابة طباطبایی با نظر به ایرانِ به

(. این 65 .ص، 1397« )ماندن یک قوم بیفکند "اندر خَم یک کوچه"پرتوی بر وجوهی از منطقِ در 

( پیرامون زوال اندیشه و انحطاط ایران رابطة نزدیکی دارد. 1393؛ 1397بیان با نظریة طباطبایی )

م آمدهای کداتوضیح دهد که وضع انحطاط پی»کوشد نگرش به ابژ  تاریخی در این چارچوب می
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)طباطبایی، « تها در آینده اسهای آن رمزی از کدام دگرگونیعلل و اسباب در گذشته و نشانه

 (.63ص. ، 1397

ود است که خ« مشکل»مثابة تمرکز بر ایرانِ به« نگاری ایرانی ترجمهتاریخ»از وجوه بارزِ 

مستلزم تبیین نسبت تاریخ ترجمه و تاریخ اندیشه در ایران است. البته، نسبت ترجمه و تاریخ اندیشه 

( تحت 1055توان به پیشنهاد جهاندیده )در ایران مورد توجه برخی واقع شده است. برای مثال، می

ر کشف تاریخ اندیشه در ایران ب»اشاره کرد که برابر است با « تبارشناسی ترجمه در ایران»عنوان 

راندِل مطرح « ترجمه در تاریخِ»(. این پیشنهاد که گویا بر اساس تزِ 30ص. « )اساس تاریخ ترجمه

پوشانی دارد اما بحث جهاندیده همچنان در ضر همشده، در ظاهر امر با بخشی از مباحث مقالة حا

ای هریزی بنیانسطح تأملات اولیه باقی مانده و فاقدِ قابلیتِ مفهومی و نظریِ لازم برای طرح

رای شناختی بنگاری ترجمه در ایران است. تأسیس هرگونه برنامة معرفتشناختیِ تاریخمعرفت

های دانشِ بومی مطالعات ترجمه و با نظری به نظام ترجمه در ایران لاجرم از درون نظامِ دانشِ

 ممکن خواهد بود.

 ، نسبت بین ترجمه و تاریخ اندیشه بر اساس دستگاه طباطبایی«نگاری ایرانی ترجمهتاریخ»در 

و هم  عنوانِ علتای که پدید  ترجمه، هم بهگونهگردد؛ بهبندی میصورت« مشکل»مثابة و ایرانِ به

بت شود. بررسی ترجمه در نسهای اندیشیدنِ ایرانی بررسی مینسبت با ظهور و افول نظاممعلول، در 

 ترِ پدید  ترجمه شده و از سوی دیگرهای اندیشیدنِ ایرانی، از سویی، منجر به شناخت دقیقبا نظام

 دتوانشود که سرانجام میها از دریچة بررسی ترجمه نمایان میبرخی از مختصات نهان آن نظام

را فراهم کند. بنابراین، رسالتِ « اندر خَم یک کوچه ماندن یک قوم»اصطلاح موجبات درک جوانب به

که بالاتر به آن اشاره شد، تحقق یافته و در نهایت امر به « نگاری ایرانی ترجمهتاریخ»دووجهیِ 

اهی ملّی ه آگشود. یکی از ملزومات این نگرش توجه بحصول بینش تاریخی دربار  ایران منتهی می

 شود.ای دارد که در بخش بعدی به آن پرداخته میاست که در تعریف طباطبایی از تاریخ نقش ویژه

 

 «ملّی». آگاهی 4-6

یگیری در نسبت با تاریخِ آگاهی ملّی پ« مشکل»مثابة در دستگاه طباطبایی، بررسی ایران به
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ص. ، 1397دهد. طباطبایی )را تشکیل میای ایران نوبة خود هستة اصلی تاریخ پایهشود که بهمی

بودن ایران در دوران معاصر ظهور پیدا کرده ولی ملّت« ملّت»( بر این باور است که گرچه واژ  00

واقعیتی تاریخی است که پیش از دوران معاصر و از روزگاران قدیم واژه و مضمون آن پدیدار و 

خود  "ملّیت"ایرانیان »و « بوده است "ملّی"ه تاریخ تاریخِ ایران پیوست»معین شده است. به بیان وی، 

وده ایران ب "ملّت"عینِ  "ایرانْ"عنوان کشور، پیوسته، اند. در ایران، بهرا در نام کشور خود فهمیده

( 67ص. ، 1397طباطبایی ) شده که« تداوم ایران»(. این پیوستگی منجر به 02ص. ، 1397« )است

بدین معنی « تداوم ایران»کند. یاد می« آمد عادت تاریخ ایرانخلاف یکی از وجوه»عنوان از آن به

 است که

]در ایران[ در آغاز حیات قومی مردم آن تکوین پیدا کرده و از ورای « ملّی»آگاهی 

های تاریخ باستان و قدیم، و نیز دوران جدید آن، تدوام پیدا های تاریخی در دورهگسست

های بسیار زود در تاریخ این کشور ظاهر شده و در دوره «ایران»که نام کرده است. این

های متنوع آگاهی مردم آن تداوم پیدا کرده است. )طباطبایی، تاریخی آن نیز در صورت

 (62–60 ص.، ص1397

های نسبت بین ترجمه و ملیّت از موضوعات پربسامد در مطالعات ترجمه است که در سال

از آن رو که خود را در « نگاری ایرانی ترجمهتاریخ»است.  اخیر زوایای جدیدی از آن روشن شده

ملّی  تواند به رابطة بین ترجمه و امربیند، نمیایران می« مشکل»ای ایران و تبیین خدمت تاریخ پایه

منطق  همانا تمرکز آن بر« نگاری ایرانی ترجمهتاریخ»ترین وجوهِ اعتنا باشد. یکی از مهمدر ایران بی

رانیان را اندیشی این و آگاهی ملّی ایرانیان است تا شاید بتوان جایگاه ترجمه در تاریخ ملّیتداوم ایرا

ترجمه  توان گفتروشن کرد و پرتوی جدید بر فهم ملّی از تاریخ ایران افکند. در چنین تاریخی، می

م اتخاذ . این دو صورت مستلز6«ترجمة ایران»و  1«ترجمه در ایران»یابد: به دو صورت نمود می

های بر واکاوی نقش ترجمه در دگرگونیاست تا به کمک آن بتوان علاوه« ترجمه»مفهوم وسیعی از 

تاری ای نگریست. ایران گفمثابة یک فرایند ترجمهها بههای اندیشیدن، به خود آن دگرگونیساحت
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ای، ند ترجمههای مختلف اندیشیدن، ترجمه شده و به لطف همین فرایصورت« به»و « در»است که 

 اییِوسط قرون مفهوم ای را رقم زده است. بسطِسابقههای بعدی منتقل گشته و تداوم بیبه دوره

 ومیمفه تمایزات داشتن نظر در با –بتوان  شاید را ترجمه مطالعات در 

 (و  ) «ترجمه. »دانست «ایران ترجمة» برای ایقرینه عنوانِبه –تاریخی و

 عصر یک سنت کلی طوربه و سیاسی قدرت فرهنگ، دانش، تداوم و انتقال با است برابر معنا این در

 نوینِ هایپارادایم قالب در مفهوم این از جدید خوانشی( 6512) 1ایتالیانو اینکه. دیگر عصر به

گرچه  .است «ایران ترجمة» اید  و مبحث این اهمیت مبیّن خود داده، دستبه ترجمه مطالعات

کند ولی بحث وی دربار  تداوم ایران ناظر بر جوانبی استفاده نمی« ترجمة ایران»طباطبایی از لفظ 

ترجمه »لزوماً منطبق با « ترجمة ایران»بررسی گردد. این « ترجمة ایران»تواند در قالب است که می

ای در ذیل خورد. بررسی این خصلت ترجمهنیز رقم نمینیست ولی احتمالاً جدا از آن « در ایران

ایران و تاریخ آگاهی ملّی ایرانیان را « مشکل»تواند زوایای نادید  می« ترجمه»مفهوم وسیعی از 

را تحقق بخشد. البته، پیش از آن « نگاری ایرانی ترجمهتاریخ»های نمایان کرده و یکی از رسالت

اریخی های مختلف تیک انگار  تاریخیِ فراگیر نگریست که در دوره منزلةبه« ایران»بایست به می

رغم تمایزات ویژ  هر دوره، همواره نمود مشخصی داشته است.این سرزمین، علی

 . ایرانِ بزرگِ فرهنگی5-6

آنجا که به « ایران»( دربار  01–27 .، صص1397گانة طباطبایی )وسهتزهای بیست

 «نگاری ایرانی ترجمهتاریخ»شود، حائز اهمیت فراوانی برای جغرافیای فرهنگی ایران معطوف می

 شود و هر آنچه از آنفهمیده می« ایران بزرگ فرهنگی»است. در دستگاه طباطبایی، ایران در مقام 

رار ی و ادبی در ذیل ایران بزرگ فرهنگی قشود، از نظر فرهنگدر جغرافیایی سیاسی کنونی رویت می

شود. گرفته و پدیدارهای فرهنگی آن همواره جزئی از متعلقاتِ تاریخِ اندیشیدن ایرانی محسوب می

تاریخِ ایرانِ جغرافیایِ سیاسیِ کنونیْ تاریخِ مرزهای سیاسی »نویسد: ( می03ص. ، 1397طباطبایی )

یرانیْ ایرانشهری است، یعنی تاریخ ایران بزرگ فرهنگی کنونی است، اما تاریخِ ادب و فرهنگِ ا

 «است.
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زمین در قالب تاریخ ایرانشهری و همچنین کاربرد اصطلاح نگرش به ادب و فرهنگ ایران

هایی که در گستر  ( برای اشاره به تمام زبان03ص. ، 1397توسط طباطبایی )« های فرهنگیزبان»

رجمه نگاری ته یا دارند، موضوعی است که بسط آن به تاریخایران فرهنگی یا ایرانشهر وجود داشت

اظر بر ن نویسیِ ترجمه تاکنون عمدتاًرسد تاریخنظر میتواند نتایج مهمی در پی داشته باشد. بهمی

ترجمه در »و نه —فارسی بوده بهفارسی و  ازشامل ترجمه —«ترجمه در فارسی»موضوع 

فرهنگی و مرزهای -تقارن بین مرزهای زبانیی از عدماین وضعیت که تا حد«. ایران/ایرانشهر

( را بر آن داشته تا تغییرِ واحد 09ص.  ،6513) 1شود، وگا و پولیدوسیاسی ناشی می-جغرافیایی

( 6515) 6بوگرتحلیل در تاریخ ترجمه از سطح زبان به سطح تمدنی و ملّی را مهم شمارند. آزادی

ند؛ کاز حیث محدودشدن به موضوعِ ترجمه در فارسی نقد می نگاری ترجمه در ایران رانیز تاریخ

های ایرانی و پدید  چندزبانگی از این جهت بر توجه به ترجمه در تمامی زباناما پیشنهاد وی مبنی 

شناختی استوار نیست، در سطح شهودی صحیح ولی اولیه باقی مانده است. که بر مبانیِ معرفت

ة در نظری« های فرهنگیزبان»و اصطلاح « ایران بزرگ فرهنگی»مثابة به« ایران»پردازی از مفهوم

رجمه از نویسی تشناختی عمل کرده و با خروج تاریختواند در مقام همان مبانیِ معرفتطباطبایی می

را فراهم آورد. « ترجمه در ایران/ایرانشهر»نویسیِ ، مقدمات تاریخ«ترجمه در فارسی»حصار تنگ 

نگاری تاریخ»شناختیِ ترین مبانیِ معرفتاساسی ،حالعینترین و درد یکی از ابتداییا بایاین فقره ر

 قلمداد کرد.« ایرانی ترجمه

 گیری. نتیجه7

ة آن با نگاراناین پژوهش با ارجاع به دستگاهِ نظریِ جواد طباطبایی و تلفیق مبانی تاریخ

« رجمهنگاری ایرانی تتاریخ»شناختیِ مسائل اساسی در مطالعات ترجمه، کوشید تا مقدمات معرفت

سی ترجمه وینعنوان رویکردی بومی در تاریختنها بهنه« نگاری ایرانی ترجمهتاریخ»را تدارک ببیند. 

و « ترجمه»شناختیِ نسبتِ بین بندیِ معرفتشود بلکه با تمرکز بر صورتدر ایران محسوب می

قراول پردازی ایرانی دربار  ترجمه را فراهم کرده و در مقام پیشقادر است امکان نظریه« ایران»
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مة مطالعات ترج»به « در ایران ترجمه مطالعات»عمل کند. تحول معرفتیِ « مطالعات ترجمة ایرانی»

را موضوع خود قرار داده و بین « ایران» بتواند دانش از حوزه این که بود خواهد ممکن زمانی« ایرانی

شناختی برقرار سازد تا در سایة آن بتواند توان نمایندگی در مقابل نسبت معرفت« ترجمه»و « ایران»

 بحثی لعات ترجمه اساساًسازی مطامطالعات ترجمة غربی را کسب کند. این نگرش به بومی

 بررسی تاریخ عمل و نظریة ترجمه در ایران بر اساس با که است شناختیمعرفت و نگارانهتاریخ

ای از آن با تکیه بر آراء جواد طباطبایی و بازآراییِ آن بومی ممکن خواهد شد که نمونه رویکردهای

 نگارانهاریخت هایروایت از یکی طباطبایینگاری ترجمه عرضه شد. دستگاه نظریِ در نسبت با تاریخ

 یرانیا نگاریتاریخ»مبانیِ  ها همچنان قابلیت این را دارد تارغم برخی محدودیتعلی است و ایران از

 همچنین و موضوعی هایناحیه طرح به توانمی نیز آتی هایآورد. در پژوهش فراهم را «ترجمه

ار با ای که سازگگونهپرداخت به «ترجمه ایرانی نگاریتاریخ» شناختیِروش و نظری مبانی تدوین

ای و رشتهپیش مستلزم توجه به روابط بینااز شده باشد. این امر بیش شناختی مطرحمبانیِ معرفت

 ای بین مطالعات ترجمه، تاریخ و مطالعات ایران است.ترارشته
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