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حوزۀ ادبیات معنایی در ترجمۀ انگیسی آثار فارسی در-خطاهاي بارز واژگانی

1معاصر پایداري

2حمود افروزم___________________________________________________

شود. شناساندن این نوع های بسیار مهم ادبیات محسوب میادبیات پایداری از گونه
از ادبیات به مخاطبان داخلی یک کشور محدود نشده و درنوردیدن مرزهای خـارجی بـرای 

هایی که به معرفیّ آثـار پایـداری فرهنگ مقاومت اهمیت فراوانی دارد. ترجمه کتاباشاعۀ 
اند گامی در این مسیر است. پایش مستمر بروندادهای این حـوزه و تحلیـل خطاهـا پرداخته

تواند منجر به ارتقاء کیفی ترجمه این آثار شود. پژوهش حاضر با تکیه بر الگوی ترکیبـی می
) بـه 2018)، و لاکسـانا و موریسـتاپوتری (2006ویلـر و دیگـران (تحلیل خطای کشـاورز،

معنایی در ترجمه انگلیسی این نوع متون پرداخته است. طبـق -بررسی خطاهای بارز واژگانی
نتـایج یک از انواع خطاهای حذف در سطح جمله یا حتـی واژه مشـاهده نشـد. هیچها،یافته

هـای اها به سبب انتخاب همایندها و معـادلاز کل خط%57,20تحقیق حاکی از آن بود که 
محور رخ داده است. همچنین، در مجموع، یـک سـوم های عام و فرهنگنادرست برای واژه

هاسـت. ) از کل خطاها مربوط به اصطلاحات و کـاربرد صـورت نادرسـتی از واژه33,33%(
) مربوط بـه %4,80نهایتاً، از نتایج پژوهش چنین مشخصّ گردید که کمترین درصد خطاها (

زا بوده است. های اضافی و نامرتبط و انتخاب برابرنهادهایی با معنای ابهامالحاق نابجای واژه
سازی مترجمان نوپا از ظرایف ترجمه آثـار در حـوزه ادبیـات حاضر برای آگاهۀنتایج مطالع

تواند مفید باشد.پایداری و نیز توانمندسازی دانشجویان مطالعات ترجمه می

معنایی، خطاهای بارز-ای، خطاهای واژگانیادبیات پایداری، خطاهای ترجمه: هاي راهنماهواژ

به تصویب رسید.21/12/1402دریافت شد و در تاریخ 06/10/1402. این مقاله در تاریخ 1

اصفهان، ایران؛ پست الکترونیک:ن،اصفها
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. مقدمه1

نگاری، خاطره«ادبیات معاصر سه دهۀ اخیر، آثار ارزشمندی در حوزۀ ادبیات پایداری در قالب در

). ایـن شـاخۀ 150: 1395اکبری، و غیره عرضه شده است (عرفانی بیضایی و» نویسینگاری، اسارتحبس

زاده، غلامحسـینانـد (آقـانوری ونیز دانسـته» سیاسی اجتماعی«ادبیات حماسی که آن را نوعی از ادبیات 

)، امروزه بیش از پیش در کانون توجه پژوهشگران قرار گرفته است. نقـش ناشـرانِ برجسـته در 1: 1395

های مغفـول مانـده، حتـی بـه یق ظرفیّتاین زمینه انکارناپذیر است. برخی ناشرانِ بلندهمّت با شناخت دق

اند. امـا معرفی این آثار فرهنگی به مخاطبان فراسرزمینی پرداخته و دامنۀ ادبیات پایداری را گسترش داده

ای از این مسیر، قطعاً هموار و خالی از چالش نیست. مقالۀ حاضر به بررسی ابعـاد و زوایـای مختلـف پـاره

ه پرداخته است. برانگیز در این حوزمسائل چالش

، ضرورت و اهداف پژوهشبیان مسئله. 1-1

بخشد (فیـروزی و به ادبیات هر ملتّ می» وجهه و آبرویی در خور«ادب جنگ و ادبیات پایداری 

(روانسـتان و دیگـران، » مقدّس در تمـامی کشورهاسـت«و » های سرآمداز گونه«)و 134: 1398دیگران، 

رسانی هایی با مضمون ادبیات دفاع مقدّس، آگاهیشران مجلات و کتابهای نا). یکی از رسالت69: 1398

های دفاع مقدس در جامعه است. اما آیـا هـدف پیرامون مسئله نبرد با ظالم به نسل جوان و ترویج ارزش

را باید صرفاً به مرزهای داخلی محدود دانست؟

نفی است. امـا آیـا راهکـاری جـز پاسخ نویسندگان متعهدّ، ناشران آگاه و مسؤلان فرهنگی طبعاً م

توسلّ به صنعت ترجمه وجود خواهد داشت؟ به این دلیل است که اخیراً نقـش مترجمـان و ترجمـۀ آثـار 

ادبیات پایداری بیش از پیش پررنگ شده است. نخستین گام مؤثّر در معرفـی آثـار ادبیـات پایـداری در 

هایی است که غالباً به معرفی نویسـنده بروشور و کتابالمللی و تارنماهای ناشران، ترجمۀ های بیننمایشگاه

و موضوع کلّی داستان پرداخته و حاوی خلاصۀ اثر و ارائه چند بند از داستان است. 

ای دقیق است که معنای نادرسـتی را بـه خواننـده مـتن مسئلۀ مهم در این فرایندها، ارائه ترجمه

وری است کـه درک معنـای مـتن، بـه فرهنـگ حـاکم بـر مقصد منتقل نکند. البته، توجه به این نکته ضر

و پـردازش، » درک«در حقیقـت، در تمـامی مراحـل مخاطبان در زمان خوانش متن وابسـتگی تـام دارد. 

هـایی و یافتن برابرنهاد و بازآفرینی متن ترجمه تفاوت میان فرهنگ و زبان مقصد و مبـدأ چـالش» انتقال«
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نه اختلال در رساندن معنی متن مبدأ (کتاب معرفـی آثـار) منجـر بـه هرگوکند، اما برای مترجم ایجاد می

هـای مـادی و رغبتی خواننده مقصد نسبت به تهیۀ اصل کتاب خواهد شد. به عبارت دیگر، تمام هزینـهبی

طور که شایسته است بـه هـدف اصـابت نکـرده و بـه نـوعی معنوی در تهیۀ آثار فاخر و عرضۀ آنها، آن

دهد. د را از دست میالملل خومخاطب بین

-های معرفی مجموعه آثار ادبیات پایداری، به ویژه در سطح واژگانیبنابراین، ارزیابی کیفی کتاب

تواند با مشخص کردن خطاهای بارز و مکرّر معنایی و رساندن پیام اصلی، اهمیت بسیار زیادی داشته و می

م کرده و نیز برای مترجمـان آتـی جنبـۀ آموزشـی های بعدی این آثار فراهزمینه را برای اصلاح ویراست

داشته باشد. 

گزینی از نوع راهبردهای منتخب مترجمان متأثّر است، امـا آنچـه اهمیـت و هرچند فرایند معادل

-) ترجمه است. ترجمۀ مطلوب طبعـاً نمـیضرورت ملموسی دارد، ارزیابی محصول نهایی (

) خطاهـای آشـکار یـا بـارز (اشـد. هـاوس (تواند مملو از خطاهای زبانی ب

داند که از ناهمخوانی در سطح معنایی مـتن مبـدأ و مقصـد نشـأت ) را خطاهایی می

گرفته باشد. 

آثـار معنـایی-واژگانیهایی پیرامون ارزیابی خطاهای به پژوهشبخشیاولویّتبه دیگر بیان، لزوم 

توان در ضـرورت بسترسـازی بـرای گسـترش مخاطبـان ادبیـات ر حوزۀ ادبیات پایداری را میمنتشره د

یابی کرد. ریشهالملل و تسهیل اشاعۀ فرهنگ پایداریپایداری در سطح بین

پـردازد عواقـب اعتنایی به بروز خطاهای آشکار در آثاری که به معرفـی ادبیـات پایـداری میبی

معنـایی مسـتقیماً باعـث درک نادرسـت -خواهد داشت. خطاهـای واژگـانیناپذیری در پیفرهنگی جبران

شود. این امر به معنی بروز تعارض میان نیّت نویسنده، متن مبدأ و مخاطب مقصد از محتوای متن مبدأ می

تواند حتی منجر بـه ریـزش مخاطبـان و شود. از سوی دیگر، چنین خطاهایی میناشر، با درک خواننده می

معنایی، گامی در راستای -شدن آثار منتشره شود. تحقیق حاضر با هدف ارزیابی خطاهای واژگانیاعتبار کم

های منتشره در حوزۀ آثار ادبیات پایداری است. سازی اهمیّت بررسی ترجمهبرجسته

هاي پژوهش. چارچوب نظري و پرسش1-2

دهـد بردی را تشـکیل می) بخش مهمی از مطالعات زبانشناسی کارتحلیل خطا (
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) در تعریف خود از تحلیل خطاهای زبانی بر انجـام فراینـد گـردآوری 1999کشاورز ().(

بندی و ارزیابی تأکید کرده است. ها، تشخیص خطاها، گروهنمونه

) در تحلیل خطاها شـامل 4: 2016، نقل در پرویزی و دیگران، 1967کودر (پیشنهادیچارچوب 

های ویژه، توصیف و نهایتاً تشریح هدف و نتایج حاصله ها و تعیین شاخصهآوری دادهزیر است: جمعموارد 

) انجام تحقیقات راستا، به عقیدۀ گس و سلینکر (همیندر از ارزیابی خطاها. 

دن خطاهـا و هـای زیـر اسـت: بررسـی پیکـره، مشـخصّ نمـوتحلیل خطاهای زبانی مستلزم برداشتن گام

مند آنها، تعیین بسامد و تحلیل خطاها.بندی نظامدسته

هـای مـذکور بـوده و تمـام مراحـل ) از مدلچارچوب نظری پژوهش حاضر یک تلفیق (

هـای مسـتخرج ) به جزئیات الگوی تحلیل داده3-6-1یادشده در انجام تحقیق لحاظ گردیده و در بخش (

پرداخته شده است. 

کید شده اسـت؟ قاسـمی و هاشـمیان معنایی تأ-رفاً بر خطاهای واژگانیمقاله حاضر صاما چرا در

اند کـه ) به تحلیل خطاهای ترجمه از فارسی به انگلیسی و برعکس پرداخته و به این نتیجه رسـیده2016(

رتکـابی ) بالاترین فراوانی را در میان انواع خطاهای امعنایی (-خطاهای واژگانی

) نیز به نتایج کاملاً مشابهی داشته است. لاکسانا و موریستا پوتری (

انی و هـای انسـمعنایی در ترجمـه-ای که بر فراوانی خطاهای واژگانیاند. بنابراین، با توجه به پیشینهرسیده

اها تمرکز یافتـه اسـت. در مجمـوع، محقـق بـه کید دارد، تحقیق حاضر بر تحلیل این نوع از خطی تأنماشی

دنبال یافتن پاسخ برای سؤالات زیر است: 

بارز در ترجمه آثار ادبیات پایداری کدامند؟ معنایی-واژگانی) انواع خطاهای 1

بارز چگونه است؟معنایی-واژگانی) توزیع کمّی خطاهای 2

در ترجمه آثار ادبیات پایداری چیست؟ناییمع-واژگانیکارهای پیشگیری از وقوع خطاهای بارز ) راه3

پژوهش. پیشینۀ2

هرچند مطالعات فراوانی پیرامون نقد کیفی ترجمه آثار ادبی، فنّی، هنری و غیره انجام شده اسـت، 

طور که شایسته این حـوزه در ترجمۀ آثار ادبیات پایداری، آنمعنایی-واژگانیدر خصوص تحلیل خطاهای 

مبسوطی انجام نگرفته است. است، تاکنون تحقیق 
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هـای ) شیوۀ بازتاب دفـاع مقـدس در اخبـار روزنامـه1396نسب (رستمیفر وشریفی، زادهقاضی

شـان بـه اند. نتـایج تحقیـق ایاطلاعات و تهران تایمز را بر اساس مدل گیدن توری مورد بررسی قرار داده

کند، با این حـال تحلیـل کیفیـت ک شایانی میثیر هنجارها و ایدئولوژی بر فرایند تولید ترجمه کمدرک تأ

ترجمه و چگونگی بازتاب ادب مقاومت در آینه متون مطبوعاتی مطرح نبوده و تحقیق مذکور بـر ایـن امـر 

متمرکز نبوده است. 

هـای مقاومـت از ) به تحلیل کیفی ترجمۀ عناوین کتاب2009) بر مبنای مدل یین (1401افروز (

) تمام فنون پوشش 2009بندی یین (ه است. به گفتۀ محقق، از آنجا که در دستهانگلیسی به فارسی پرداخت

های مستخرج، الحاق راهبردهای تکمیلی ضروری بوده است. در مجمـوع، دادهداده نشده بود، برای تحلیل

هـای پژوهشگر به راهبردهای زیر اشاره کرده و از این رهگذر الگوی جـامعی بـرای ترجمـه عنـاوین کتاب

ــ ــت: داس ــه داده اس ــومیتانی ارائ ــام (عم ــاربرد واژۀ ع ــا ک ــازی ی ــژهس ــازی )، وی س

)، تغییـر )، تغییر جزئی ()، حذف (برداری ()، گرته(

) بـه 1396ششـتمدی (و). البته قبل از وی، محمـدیان)، و تلفیق (تفسیری (

اند، ولی تحقیق ایشان حول محور های نگاشته شده در حوزه ادب دفاع مقدس پرداختهتحلیل عناوین کتاب

هـای نویسندگانِ ادبیات پایداری دامنۀ کلمـهی پژوهش حاکی از این بوده است کههاترجمه نبوده و یافته

شود.حوزه مذکور محسوب میاند و همین امر نقصی در محدود و ساختارهای تکراری به کار برده

های جدیدترین تحقیق انجام شده روی ششصد مقالـه و اثـر پژوهشـی در حـوزه ادبیـات از یافته

شود که مطالعه پیرامون ترجمۀ آثاری با محوریت مقاومت ) چنین برداشت می1400پایداری ایران (کافی، 

وده و به طور کلی، تاکنون مغفول نهاده شـده که باید و شاید مورد توجه محققان نبو تحلیل کیفی آنها چنان

طور که از مجموع مقالات مرور شده نیز مشخص گردیـد، تـاکنون هـیچ محققّـی بـه است. بنابراین، همان

و لـذا پـر کـردن ایـن خـلاء نپرداختـهادبیات پایـداری معنایی در حوزه ترجمه-ای واژگانیتحلیل خطاه

تر راه گشا باشد. تر و عمیقهای گستردهتواند برای پژوهشمیپژوهشی و انجام مطالعه در این حوزۀ بکر

. روش پژوهش3

) است. محور() و پیکرهپژوهش حاضر از نوع توصیفی (
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. پیکره3-1

سه کتاب است که به معرفی آثاری با مضمون ادبیات پایداری پرداخته دربرگیرندهپیکرۀ تحقیق 

) منتشـر 2019تـا 2011(1399تـا 1390هـای ر عموماً توسّط سورۀ مهر مـابین سـالاست. آثار مذکو

هـای سـنیّ بزرگسـال، صـفحه) بـرای گـروه345گردیده است. معرفی آثار در سه جلد جداگانه (مجموعاً 

ای از نده و آثـار وی، خلاصـهنوجوان و کودک طراحی شده است. در هر بخش، پس از معرفی دقیق نویس

هایی از متن داستان ارائه شده است. ایـن سـه کتـاب عات انتشار و نهاتاً ترجمه انگلیسی پاراگرافاطلااثر،

المللی فرانکفورت به زبان انگلیسی برگردان شده است. برای عرضه به نمایشگاه بین

ها. چارچوب تحلیل داده3-2

معنـایی، شـامل یـک -نیهای مستخرج از پیکره با تمرکز بر خطاهای واژگـاچارچوب تحلیل داده

)، ویلر های تحلیل خطای کشاورز (الگوی هیبریدی است که دربرگیرندۀ ترکیب مدل

) )، و لاکسـانا و موریسـتاپوتری (و دیگـران (

ها (اعم برابرنهادهای نادرست برای واژههای اضافی و نامرتبط؛ (ب) انتخاب است: (الف) الحاق نابجای واژه

محـور)؛ (ج) انتخـاب غلـط هماینـدها؛ (د) انتخـاب نادرسـت اصـطلاحات؛ (ه) انتخـاب از عـام و فرهنـگ

هـا؛ (ز) حـذف نابجـای زا؛ (و) کاربرد صورت نادرسـتی از واژهبرابرنهادهایی با معنای کاملاً دوپهلو و ابهام

های کمکی (ماننـد حـروف اضـافه، )؛ (ح) حذف نابجای واژههای اصلی یا محتوایی (واژه

ضمایر و افعال کمکی و ...)؛ و (ت) حذف کامل در سطح جمله.

. مراحل پژوهش 3-3

هـا، اجرا شده است: (الف) مطالعه پیکره و استخراج دادهدر پژوهش حاضر، مراحل زیر به ترتیب

اها، (د) تعیـین فراوانـی خطاهـا، (ه) تحلیـل عوامـل بـروز خطبندیدسته(ب) مشخصّ کردن خطاها، (ج) 

رفت از ارتکاب مکرّر خطاها.های برونخطاها، (و) پیشنهاد راه

ها. مبحث اصلی و یافته4

ها و تحلیل خطاها. مبحث کیفی: بررسی نمونه4-1
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خطـاشد.باید تمایز قائل» اشتباه«و » خطا«است که میان یدر گام نخست، ذکر این نکته ضرور

توجهی و خسـتگی دارد. توجهی یا کمگردد ولی، اشتباه غالباً ریشه در بیبه دانش و توانش زبانی فرد بازمی

) و الحـاق دو حـرف اضـافه در واژۀ در دو نمونۀ زیر، به ترتیب، جاافتـادن یـک حـرف الفبـا در واژۀ (

شود: ) جزو اشتباهات تایپی محسوب می(

هـای چـارچوب«های عملی ترجمۀ متـون بـه تقویـت و توسـعۀ مندِ مثالنظامتحلیل، مجموعدر 

شـا ) و برای مترجمان آتی راهگ75: 2016کند (افروز و ملانظر، مطالعات ترجمه کمک شایانی می» نظری

یی بـرای هـابندی و مثالهای حاکی از اشتباه، خطاها دسـتهپس از بررسی برخی مثالخواهد بود. در ادامه، 

هر گروه ارائه شده است.

ها. کاربرد صورت نادرستی از واژه4-1-1

که از واژۀ به کار رفته است: بجای تایرها در مثال زیر، صورت نادرستی از واژۀ 

شود، استفاده شده است:برد آن در این بافت خطای بارز محسوب میکار

آیـد، تایرهـای آن وقتی مهرعلی از خودرو پایین می

)197شود. (ص پنچر می

شـود. در مثـال زیـر، مـیگاهی، کاربرد صورت نادرستی از فعل کمکی باعث بروز خطای معنایی 

شـود. عبـارت از آن برداشت می» اسیر گرفتن«ای ترجمه شده که معنی به گونه» اسیر شدن«عبارت 

بـه به معنی زندانی کردن و اسیر گرفتن اسـت، در حـالی کـه 

معنی زندانی یا اسیر شدن است.

شود. (صاما پس از مدتی اسیر می

7(

گردد. مـثلاً در نمونـۀ زیـر، در برخی موارد، صورت نادرستِ واژه به کاربرد غلط نوع واژه بازمی

در انگلیسـی بـه معنـی ) اسـتفاده شـده اسـت. واژۀ ) صرفاً از اسم (بجای صفت (
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توانست به شیوه زیر ترجمه کند: است. در واقع، مترجم می» پرهیزگاری«و » واتق«، »فضیلت«

)11مرد باتقوایی بود. (ص 

یکی از خطاهای جدّی در کـاربرد صـورت غلـط از واژگـان، اسـتفاده نکـردن از حـروف بـزرگ 

خاص، به ویژه آن دسته از کلمات است که کاربرد یا عدم کاربرد ) برای واژگان مذهبی (

ترجمه شده که چون با حرف ها را دگرگون کند. در مثال زیر، کلمۀ خدا حرف بزرگ، معنی آن واژه

). یعنی درست معنی معکوس خداوند (—است» بُت«یا » اله«کوچک نوشته شده به معنی 

... خــدا و محمــد و آل محمــد. (ص 

247(

های صوتی و اینکه حروف کوچک و بزرگ قابلیـت بیـان در ایـن نـوع با توجه به گسترش کتاب

مقصـود نظـر » االله«شود که در ترجمه متون مذهبی یا عبارات مذهبی کـه خاص را ندارد، توصیه اکید می

این واژه امروزه در زبـان انگلیسـی نیـز —استفاده شوداز نویسنده بوده است، کلاً بجای واژۀ 

زبانه و دوزبانه نیز معنی دقیق آن ذکر شده است. های لغت تککاملاً جا افتاده و در تمام فرهنگ

زا. انتخاب برابرنهادهایی با معنای کاملاً دوپهلو و ابهام4-1-2

با معنای مبهم است که درک نادرست خواننده متن هاییای بارز از گزینش معادلمثال زیر نمونه

مقصد را در پی خواهد داشت: 

از اینکــه توانســتند خــونین شــهر را بــازپس 

)139بگیرند، بسیار شادمان بودند. (ص 

شود، معادل نادرسـت اطلاق می» خرمشهر«دبیات پایداری به که در ا» خونین شهر«برای عبارت 

تواند در مـواردی بـه خـون و خـونین می» «به کار رفته است. هرچند واژۀ » «

تواند کلمۀ توهین آمیز و ناسزا اشاره داشته باشد، ولی در زبان انگلیسی، این کلمه در ترکیبات اینچنینی می

ها عموماً در لاوه بر اینکه بار معنایی منفی دارد، توسط فرهنگ آکسفورد و دیگر فرهنگمحسوب شود و ع

» لعنتـی«هـا، غالبـاً بـا برابرنهـادۀ ها و سـریالدستۀ تابوها قرار گرفته است. این صفت را، به ویژه در فیلم

نه تنها کمکی بـه » «به » خونین شهر«کنند. به بیان ساده، ترجمه تحت الفظی ترجمه می
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درک صحیح خواننده انگلیسی زبان نکرده، بلکه او را کاملاً سردرگم کرده و ذهن را از معنی اصلی منحرف 

رد، قابـل بوده و از آنجا که بار معنـایی منفـی نـدا»خونین«به معنی » «انگلیسی سازد. واژۀمی

برای حل این چالش، جایگزینی نام خاص در مـتن است. یک راهکار منطقی دیگر » «جایگزینی با

ساز در پانویس است. اصلی و ارائه توضیحات شفاف

-2این مورد در بخـش —ای دیگر در مثال فوق باعث بروز خطا شده استانتخاب نادرست واژه

)، بررسی شده است. ، دستۀ خطاهای همایندی (1-3

دها. انتخاب غلط هماین4-1-3

هایی که همنشین مناسبی برای یکدیگر نیستند، منجـر بـه بـروز مسئله همایندها و برگزیدن واژه

کار (بدن، پیکر) به» «(کوچک، کوتاه) برای نام » «گردد. در مثال زیر، صفت خطاهای بارز می

رفته که از نظر همنشینی نامتناسبند. 

) 7(ص به خاطر سن کم و جثهّ کوچکش ... .

» «به لحاظ همایندی کاملاً صحیح و قابـل جـایگزینی بـا » «عبارت 

توانست بدین ترتیب تغییر کند: است. همچنین شیوه نگارش می

»«

است:» «تر از از نظر همایندی دقیق» «نیز عبارت در مثال زیر 

) 57منطقۀ جنگی (ص 

توان یافـت: دو برابرنهاد زیر را می» فرار ناشی از ترس«در زبان انگلیسی، برای مفهوم 

ژگانی و گزینش حـرف اضـافۀ مناسـب، به لحاظ همنشینی، ترتیب عناصر واو 

شود: های بالا با مثال زیر مقایسه گردد، انتخاب نادرست مترجم آشکار میاگر معادل

)271از ترس پا به فرار گذاشتند. (ص 

ین بافـت از یک سو بار معنایی منفی دارد و به هیچ وجه برای ا» «در مثال زیر، واژه 

هـای همنشـین مناسب نیست، و از سوی دیگر، این کلمه طبق فرهنگ همایندهای آکسفورد، جـزو صـفت
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نیست. » «برای 

)139بسیار شادمان بودند. (ص 

عبارتند از: » «واژۀ های همنشین باصفت

. انتخاب نادرست اصطلاحات4-1-4

) بر تغییرناپذیری و عدم جایگزینی عناصر سـازنده اصـطلاح تأکیـد در تعریف اصطلاح (

شـود. ایـن جـایگزینی در معنی و مترادف نیـز مجـاز شـمرده نمـیهای همشده است. حتی جایگزینی واژه

ای از حروف تعریف هم ممنوع است. در مثال زیر، نمونهترین سطوح واژگانی مثلا حروف اضافه یاکوچک

این خطا ارائه شده است:

، ص 15ارتش تا بن دندان مسـلحّ دشـمن ... (ص 

23(

از اصطلاح بالا، اصطلاح را نـاقص و باعـث بـروز خطـا شـده اسـت. » «حذف حرف تعریف 

»«ن انگلیسی چنین است: اصطلاح صحیح در زبا

در مثال زیر نیز شکل نادرستی از اصطلاح به کار رفته است:

صــادق همــراه او رفــت و در حملــۀ 
هــوایی عــراق در برابــر چشــمان 

)99نورالدین شهید شد. (ص 

دربرابـر چشـمان «بـه معنـی » «در انگلیسی، اصطلاح 

معنی می» کسی

« .«

ای دیگر از جایگزینی غیرمجاز عناصر واژگانی اصطلاح انگلیسی در مثال زیر قابـل مشـاهده ونهنم

است: 

همــین دوگــانگی، اصــل قضــیّه اســت. (ص 



17. . .معنایی در ترجمۀ انگیسی آثار فارسی-خطاهای بارز واژگانی

169(

«هـای معتبـر چنـین اسـت در حالی که اصطلاح دقیقِ ضبط شده در فرهنگ

(موضوع، قضیه، مسئله) جایگزین کـرده و » «(داستان، ماجرا) را با » «، مترجم واژۀ »

باعث بروز خطا شده است. 

محور)ها (اعم از عام و فرهنگ. انتخاب برابرنهادهاي نادرست براي واژه4-1-5

باشـد، خطاهـایی اسـت یترین خطاهای معنایی که شیوع ارتکاب آن به مراتب فراوان ماز مرسوم

ای از ایـن دسـت که در انتخاب نادرست برابرنهادها برای واژگان متن مبدأ ریشه دارد. مثال زیـر نمونـه

فروشد) استفاده شده است:(می» «)، از واژۀ » (خَرَدمی«خطاهاست که به جای واژۀ 

)193خَردَ. (ص نان خشک می

اسـتفاده » پسـتو«به معنـی » «از واژۀ » «در مثال زیر نیز مترجم برای توصیف نام 

کرده است:

.)24ترین دوستم است. (ص مرتضی صمیمی

آشـکار در موضع صحیح خود در جمله، باعث بروز خطای» «در نمونۀ زیر، قرار نگرفتن واژۀ 

شده است: 

او که بچه است! بـدون اجـازه والـدینش 

)84کنید؟ (ص کجا اعزامش می

بـه » «را در جایگاه صـفت بـرای » «مترجم به غلط واژۀ » «در جمله 

اسـت و ...» درست، متناسب، مناسـب، منصـفانه و «در جایگاه صفت به معنی » «است. کلمه کار برده

بـه ...» جامعه، تصمیم، قانون و «های دیگری مانند رود بلکه برای توصیف واژهالبته برای انسان به کار نمی

در » «رود. زمـانی کـه های درستکار به کار میبرای اشاره به انسان» «رود. اسم جمع کار می

دهد. بنابراین، جمله انگلیسـی بـه ایـن شـکل قابـل می» تنها، فقط«یا » «جایگاه قید قرار بگیرد معنی 

».«اصلاح است: 

یـا خـلاء معنـایی » شکاف واژگـانی«تواند منجر به های فرهنگی بین زبان مبدا و مقصد میتفاوت
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) و نیـز پیـدایش 4ب: 2024(افـروز، » های فراوان برای مترجمـانبروز چالش«)، 204الف: 2024(افروز، 

هایی اسـت کـه تر از نمونهمحور بسیار بغرنجهای فرهنگای شود. مسئله بروز خطا در واژهخطاهای ترجمه

به تاکنون بررسی شد. البته گزینش معادل نادرست گاهی منحصر به انتخاب برابرنهادهایی است که صرفاً 

دهند، بلکـه او را کـاملاً مبهـوت و گردانی محدود شده و عملاً نه تنها هیچ اطلاعاتی به خواننده نمینویسه

پرسید کـه آیـا خواننـده فرهنـگ کنند. در نمونه زیر، مترجم باید از خود این سؤال را میسردرگم رها می

بـد کـه خواننـده مـتن اصـلی از واژۀ یابه همان اطلاعاتی دست مـی» «بیگانه در مواجهه با واژه 

کند؟ درک می» اسفند«محور فرهنگ

عصبی شد و رفت با قرآن و اسفند در حیـاط 

)48ایستاد. (ص 

که عملکرد نـاقص متـرجم اشیاء و آداب و رسوم، دو عنصر فرهنگی ملموس در نمونه فوق است 

در فراهم نکردن پانویس و توضیحات آگاهی دهنده، باعث بروز خطای راهبردی شده است. 

گردانـی کـرده را نویسـه» بسـیجی«و » بسیج«محور های فرهنگدر دو نمونۀ زیر نیز مترجم واژه

است: 

)48بسیجی هستی؟ (ص 

)156ص لباس بسیج به تن داشت. (

البته، در نمونۀ دوم مترجم یک گام فراتر برداشته و در کمانک معادلی برای بسیج گذاشته اسـت 

(پلیس مخفی!) که البته دقیق نبوده و نیاز به توضیح مبسوط در پانویس دارد. 

ضافی و نامرتبطهاي ا. الحاق نابجاي واژه4-1-6

نابجا الحاق شده است: » «در مثال زیر، کلمۀ 

)237... تحت تأثیر خان بود. (ص 

های دیگری یافت نشد. جالب آنکـه هـیچ از این دست الحاقیات نابجا در پیکرۀ مورد تحقیق مثال

های اصلی یـا محتـوایی (طور کلّی یافت نشد: حذف نابجای واژهای از خطاهای زیر نیز بهنمونه
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های کمکی (مانند حروف اضافه، ضمایر و افعال کمکـی و ...)؛ و حـذف کامـل )؛ حذف نابجای واژه

ها (ماننـد نکردن نام کتابای مانند در سطح جمله. البته، چند خطای غیر حرفه

اند، در پیکره مشـاهده یا گزینش دو معادل مترادف پی در پی که با خط موربّ از هم مجزا شده) و

شد:

شود، ولی حاکی از شک مترجم در کاربرد چنین مواردی، هرچند خطای معنایی بارز محسوب نمی

وگیری از بروز آنها باعث ارتقاء کیفیت اثر خواهد شد. تر بوده و جلانتخاب برابرنهاد دقیق

ای مترجمان، ارائه ندادن توضیحات کافی برای نام شهرهایی است یکی دیگر از خطاهای غیرحرفه

شدند. خواننـده مـتن اصـلی بـا ایـن زده محسوب میکه نقش پررنگی در جنگ داشته و به اصطلاح جنگ

د چه؟ دو مثال زیر را در نظر بگیرید: شهرها آشناست؛ اما خواننده متن مقص

)95بالاخره به اهواز رسیدند (ص 

).67... خرمشهر و آبادان (ص 

رجم داند؟ آیا وظیفه متآیا خواننده متن مقصد مطالب کافی درباره اهواز، آبادان، خرمشهر و ... می

-هایی است که چیزی جـز نویسـهای متون ادبیات پایداری رها کردن خواننده و صرفاً ارائه برابرنهادحرفه

گردانی نیست؟ قطعاً کاربرد پانویس و ارائه توضیحات شفاف کننده در این خصوص بسیار راهگشا خواهـد 

بود. 

است. خطاها با شدهوهش ارائهی بارز در پیکرۀ پژمعنای-، توزیع کمّی خطاهای واژگانی1در جدول 

هـای اضـافی و نـامرتبط؛ (ب) انتخـاب اند: (الف) الحـاق نابجـای واژهحروف الفبا در نمودار مشخص شده

محور)؛ (ج) انتخاب غلـط هماینـدها؛ (د) انتخـاب ها (اعم از عام و فرهنگبرابرنهادهای نادرست برای واژه

زا؛ (و) کـاربرد صـورت بـا معنـای کـاملاً دوپهلـو و ابهـامنادرست اصطلاحات؛ (ه) انتخاب برابرنهادهایی

ها.نادرستی از واژه
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معنایی-. توزیع کمّی خطاهای واژگانی1شکل 

گیري. نتیجه5

معنایی بارز در ترجمه آثار ادبیات -درخصوص پرسش اول پژوهش دربارۀ انواع خطاهای واژگانی

هـا؛ انتخـاب زیـر بـوده اسـت: کـاربرد صـورت نادرسـتی از واژهها حاکی از وقـوع مـوارد پایداری، یافته

زا؛ انتخاب غلط همایندها؛ انتخاب نادرست اصطلاحات؛ انتخاب برابرنهادهایی با معنای کاملاً دوپهلو و ابهام

های اضافی و نامرتبط. محور)؛ و الحاق نابجای واژهها (اعم از عام و فرهنگبرابرنهادهای نادرست برای واژه

ای از خطاهای حذف (در معنایی بارز، در حالی که هیچ نمونه-توزیع کمّی خطاهای واژگانیدربارۀ

های تحقیق حاکی از آن های اصلی یا کمکی یا در سطح جمله) در پیکره پژوهش رصد نشد، یافتهسطح واژه

رتبط و انتخـاب هـای اضـافی و نـام) مربـوط بـه الحـاق نابجـای واژه%5بود که کمترین خطاها (کمتـر از 

هـا، در مجمـوع یـک سـوم زا بوده است. همچنین، طبق یافتـهبرابرنهادهایی با معنای کاملاً دوپهلو و ابهام

ها است. نهایتاً، از ) از خطاها مربوط به انتخاب غلط اصطلاحات و کاربرد صورت نادرستی از واژه33,33%(

) به سبب انتخاب همایندهای %57,20خطاها (نتایج پژوهش چنین مشخصّ گردید که بیش از نیمی از کل

محور رخ داده است.های عام و فرهنگغلط و برگزیدن برابرنهادهای نادرست برای واژه

معنـایی در -کارهای پیشگیری از وقوع خطاهای بارز واژگـانیدرخصوص پرسش سوم پیرامون راه

هـای تخصصـی ادبیـات رجـوع بـه فرهنـگتوان به موارد ذیل اشاره کرد:ترجمه آثار ادبیات پایداری می

محور بوده و برابرنهادهای دقیقی بـرای ایـن دسـت از هایی که حاوی واژگان فرهنگپایداری و نیز فرهنگ

هایی که در خصوص گزینش واژگان همنشین و هماینـدهای دقیـق کارگیری فرهنگاند. بهها ارائه دادهواژه

واژگانی کمک شایانی خواهد کرد. -کاهش خطاهای بارز معناییاند نیز به طی چند دهه اخیر منتشر شده
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معنایی ریشه در گزینش برابرنهادهای نادرست برای -از آنجا که بیشترین درصد خطاهای بارز واژگانی

محور داشته است، لذا مترجمـان آتـی آثـار حـوزه ادبیـات پایـداری ضـروری اسـت ها عام و فرهنگواژه

هـای های تخصصی فرهنگی عمق بخشیده و با مراجعه به فرهنگآشنایی با واژهمطالعات خود را در زمینۀ 

های محدود در مـتن های دقیق برگزینند. در مواردی که برابرنهادهای دقیق در قالب واژهتخصصّی معادل

اصلی قابلیت تبیین ندارد، مترجمان لازم است از ظرفیت بالای راهبردهای دیگر، همچـون کـاربرد نکـات 

ساز در کنار برابرنهادهای توصیفی بهره ببرند. قی و شفافالحا

مطالعه حاضر، پیکره محدود آن است که البته تا زمان انجام پژوهش، تنها پیکره محدودیت اصلی

هـای هـا و داسـتانتوانند بر روی ترجمه انگلیسی رمـانقابل استفاده برای تحقیق بود. پژوهشگران آتی می

ادبیات پایداری تمرکز کرده و ارزیابی کیفی مبسوطی از آثار مذکور ارائـه دهنـد. از کوتاه فارسی در حوزه

توان به حوزه ترجمه دیداری شنیداری آثار تولید شـده در های پژوهشی مرتبط، و البته بکر، میدیگر زمینه

داری اشاره کرد.یادبیات پا
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